13. szamu melléklet

LEKTORI VELEMENY

A megviltozott munkaképességii emberek munkaeré-piaci (re)integrdciojat eldsegité
szolgaltatasok specidlis elemei cimii kutatdsi zdaro tanulmanyrol.

Szakmai lektor: Nagy Géza

Az egész tanulmény azt mutatja, hogy a kutatdsnak ez a része az egész kutatashoz
képest feltehetéen nehezebben megragadhatéd €s nehezebb szévegszeriien megfogalmazni. Ez
adodhat a kutatds kordbbi szakaszainak eredményébdl, illetve a résztvevd (€s megrendeld)
szervezetek a kutatds kimenetelét meghatarozo tulstlyabol, a csoportos beszélgetéseken vald
jelenlétiikbol, a kérdésfelvetéseket, vagy az iranyitott valaszokat befolyasold szemléletiikbol

(illetve annak eklektikussagabol).

A vizsgalat tdrgya a cim szerint a szolgaltatas specidlis elemeinek bemutatasat, illetve
a megvaltozott munkaképességli személyek részére nytjtott munkaerd-piaci szolgaltatadsokhoz
kapcsolodo specidlis elemeknek a bemutatasat tlizi ki célul. Ez azt feltételezi, hogy a nem

megvaltozott munkaképességliecknek nyujtott szolgaltatasokkal keriil ez Gsszevetésre.

Ebben az esetben az alapvetd kérdés az, lett volna, milyen specidlis szolgéltatasok
sziikségesek az egyes fogyatékossagi csoportokhoz kothetden illetve, hogy a szolgaltatasi
elemek meghatarozdsa soran mi az, ami az egyes fogyatékossagi csoportok, illetve a
megvaltozott munkaképességliek egyes csoportjai szamara meghatarozo. Ennek ellenére a
tanulmany a célcsoporton beliili kiilonbségek megragadasara torekszik. Sajnos ez a kérdés
sem kerlil megvalaszolasra. Ehhez képest a kutatdsi beszamold belegabalyodik mar a
hipotézis soran egy olyan helyzetbe, amelyben 0sszemosodnak a megvaltozott
munkaképességliek és a fogyatékosok egyes csoportjai, €s mint egymassal kiegészitd, vagy

egymassal szembenalld csoportok jelennek meg.

Mindezek mellett a kérdésfelvetésbe belekeveredik a személyre szabott szolgaltatas
fogalma. A kérdés azonban kezelhetetlenné valik, ha a személyre szabott szolgaltatdsokrol
beszéliink. Ha ugyanis a jelentkez0 igényeihez igazodd szolgaltatasok feldl vizsgaljuk a

rendszert, az egyén igényekben a specialis szolgaltatasok mar benne foglaltatnak.

Ha ugyanis mindenki személyre szabottan (igényeinek megfeleléen mas és mas

formaban, mas moddon) kapja meg az azonos szolgaltatisi elemeket, akkor eltinik a



specialitas, hiszen az egyes részcsoportok esetében azonos, vagy hasonlé szolgaltatasi modot

jelent csak nem specialis szolgaltatast.

Tovabbi fogalmi zavart okoz, hogy az 1. fejezetben (Elozmények) kideriil, hogy a
tanulmany a specialis elemeket és a szolgaltatasi folyamat elemeit egyformdnak, mindkét
esetben szolgaltatasi elemnek tekinti. Ebbdl kiindulva fogalmazza meg a hipotézist. Ez pedig
alapvetden befolyasolja a hipotézis bizonyithatdsagat. Mivel a szolgéltatasi folyamat elemeit
konszenzusos alapon elfogadtak a szervezetek, mint a folyamat egészét leird, a megvaltozott
munkaképességli emberekre, és ezen beliil a fogyatékos személyekre, mint célcsoportra
kiterjedéen a szolgaltatds valamennyi részét érintd szerkezetet, nem meglepd, hogy ettdl
eltéré elemet nem talalhat a kutatds. Ez ugyanis azt jelentené, hogy valamit kihagyott akkor,

amikor a szolgaltatasi folyamatot leirta.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy erdteljes fogalomtisztazasra szorul a tanulmany.

El6szor is meg kell hatdroznia, mit tart a céljanak, a megvaltozott munkaképességii
emberek (és ezen belil a fogyatékos személyek) szamdra nyujtott munkaerd-piaci
szolgaltatdsok specialis elemeinek, meghatdrozasat, vagy a megvaltozott munkaképességli
személyek szamara nyujtott szolgaltatdsok ¢és a fogyatékos személyeknek nyujtott

szolgaltatasok elkiilonitését.

Amennyiben az elsé akkor sziikséges felsorolasszerlien mindannak a szambavétele,
hogy milyen specidlis ismereteket, és milyen eszkozoket jelent az egyes célcsoportok

tekintetében a specidlis szolgaltatas biztositasa.

Amennyiben a masodikra vallalkozik, akkor pedig részcsoportokra bontva kell
megadnia a szolgaltatds specidlis formajat (modjat) esetleg a gyakorisagat az egyes
részcsoportok esetében. Mindez természetesen a bemutatott szolgaltatasi folyamat elemeihez

kapcsolodoan.

Vagyis a tanulmanynak azt kellene rogzitenie, hogy mondjuk egy hallassériilt ember
szamara, aki nem hasznalja a jelnyelvet, de kommunikacidés nehézségei vannak, milyen
modon biztosithatd a szolgaltatasi folyamat elsé és masodik 1€pcsdje (a kapcsolatfelvétel és
tajékoztatas), vagy hogy a munka kiprobalasa milyen specialis szakmai tudast és eszkdzoket
igényel egy autista személynél, vagy mi mast igényel egy olyan személynél, akit érrendszeri
problémakkal szazalékoltak le. Ezekhez viszonyitva hatarozhatna meg, hogy van-e specialis
eleme a szolgaltatasi folyamat egyes elemeinek, illetve hogy melyik csoportra vonatkoztatva

kell specialis formaban biztositani a szolgaltatast. (specialis formaban torténd biztositdson



értem azt, ha pl. ha a rehabiliticiés terv elkészitése, vagy az munkavallalasra torténd
felkészités, jelnyelvi tolmacs bevonasaval torténik, ez ugyanis befolydsolhatja a megbeszélés

jellegét, id6tartamat és eredményeit)

Mivel a tanulmany egészében gy érezhetd, hogy a kérdésfeltevés inkabb arra iranyul
vannak-e specialis elemei azoknak a szolgdltatdsoknak a megvaltozott munkaképességlieck
csoportjan beliil, amelyeket a fogyatékos személyek egyes csoportjainak nyuajtanak, fontos lett

volna a lehatarolasokat megtenni ¢és esetleg az egyes csoportokrol kiilon-kiilon besz€lni.

Ennek elsé 1épéseként sziikséges bemutatni a célcsoportok jelenlegi jogszabalyi

helyzetét, az ebben foglalt elhatarolast:

* fogyatékos személyek alatt csak a Fogyatékos személyek jogairol és

es¢lyegyenldségiik biztositasarol szolo térvényben foglalt csoportokat értve,

* mig a megvaltozott munkaképességiik csoportjaban a foglalkoztatési

jogszabalyokban meghatéarozott tovabbi csoportokat is beleértve.

Ezzel elkeriilhet6 lett volna a “’sima”, vagy az ,.egyszerll” tipusu jelzék alkalmazésa.
Sziikséges lett volna az ezzel 6sszefiiggd torténeti kérdések bemutatasara is. Vagyis annak az
ismertetésére, hogy a megvaltozott munkaképesség megallapitisa, a leszazalékolds, vagy a
rokkantositds az elmult 15-20 évben a munkanélkiiliség elkeriilésének egyik eszkoze volt.
Illetve sziikséges lett volna bemutatni azt is, hogy a fogyatékos személyek szamos csoportja
esetében a munkavégzésnek objektiv akaddlyai voltak. Ilyen a megfeleld képzések, a
megfeleld rehabilitacid, vagy az akadalymentesség hidnya, az intézményi ¢és csaladi
kiskorusitas, és a szocialis ellatdé rendszer hospitalizaldo szemlélete is, aminek tobbek kozott
részét képezi a munkaerd-piaci szereplok viselkedése. EbbOl ugyanis egyértelmiien kitlinne
hogy a jelenlegi ellatds egyik f6 akadalya, hogy nem a szakbarbarizmus, hanem az ellatasi
rendszer egyenetlensége. A tanulmany zarszavaban az alabbi formaban jelenik meg ez a
félreértés: ,,fel kell szamolni az egy szolgaltato egy célcsoport elvet * nyitni kell minden
megvaltozott munkaképességii ember felé” majd a szoveghez tartozo labjegyzetben az alabbi

talalhato:

*Terepmunkank soran megfigyeltik, hogy egy-egy vidéki nagyvarosban (féként a dunantali
megyeszékhelyeken) és Budapesten implicit modon kijel6l6dott az adott célesoporttal foglalkozo szolgaltato
szervezeti kor (a.m. felosztottak a szolgaltatdi piacot). Ezekben a varosokban a ,kijel616dott” célcsoportok
szamara a személyi és targyi feltételek mindségi és mennyiségi tekintetében tobbnyire elérik az optimalis szintet.
A |, periféridlis” szolgaltatdi szintereken (kisvarosok, hatranyos helyzetli kistérségek ¢és mikrotérségek
kozpontjai) erre a ,,lehatarolasra” nem volt sziikség, itt ugyanis az esetek tobbségében maximum egy szolgaltato
van jelen, aki a fent emlitett optimalis szintet nem vagy csak nagyon nehezen tudja biztositani.



Azonban a labjegyzetben megfogalmazottak nem hogy nem tdmasztjdk ald a
megallapitast, hanem azzal épp ellentétes érvet fogalmaznak meg. A 1abjegyzetbdl az deriil ki,
hogy ahol megfeleld szakember és technika all rendelkezésre ott megtorténik a szakosodas,
ahol pedig az ellatd rendszer nem elégséges ott nincs ilyen specializacio. Mindezt annak
fényében kellene tijra gondolni, hogy az ellatd rendszer fejletsége és koncentracidja nem
azonos az igénybevevokével. Vagyis mikozben a fogyatékos személyek kozel fele kozségnél
kisebb telepiilésen ¢él, és megoszlasukban Budapest csak 17%-ot képvisel addig a specialis
szolgéltatdsok biztositadsahoz sziikséges feltételrendszer csak a fejlettebb, gazdagabb
teriileteken megyeszékhelyeken, ¢és a fovarosban elérhetd. Ez azt hiszem kiolvashaté a

labjegyzetben emlitett tapasztalatokbol.

Sajnos a szoveg mas helyen is inkdbb csak allit mint bizonyit, vagy amit labjegyzetben
megjelenit nem tdmasztja ala a szoveget. Példaul az 1 fejezetben azt mondja “Kutatdasunk
soran azzal az egyonteti szakmai allasfoglalassal talalkoztunk — barmelyik célcsoportot
, képviselo” szakember véleményét kérdeztiik meg —, hogy a foglalkozasi rehabilitacionak vannak

jol lehatarolhato és meghatarozhato specialis elemei is.”

Az chhez tartozd labjegyzetben viszont nem azt jeleniti meg, és az egész
tanulmanyban hianyzik , hogy mik lennének ezek az elemek, amelyeket a megkérdezett

szakemberek emlitettek, csupan a szamukra vonatkozoan kapunk adatot.

Tobb — altalunk megkérdezett — szakember ugy vélekedik ebben a kérdésben, hogy a sztenderd elemek 80%-at, a
specialis elemek pedig 20%-at teszik ki a teljes szolgaltatasi folyamatnak.

Tehat anélkiil, hogy meghatdroznd mit is értettek ezek a szakemberek specialis
szolgaltatasi elemeken, igazolva latja az allitast, hogy vannak ilyen elemek. Mindezen tal
ennek igazolasként azt mutatja be a labjegyzet, hogy milyen aranyt feltételeznek. Egy masik

helyen eléadasokon bemutatott diaképekre hivatkozik a szoveg.

Az eldbbieknél stlyosabb szakmai kifogas, hogy a megfogalmazott hipotézis a
fogyatékos személyek rehabilitaciojaval kapcsolatban egy elavult szemléletet emel vissza, ha
nem is szandékoltan. Ugyanis a személyre szabott szolgaltatasok esetében a fogyatékossag,
mint az adott személyre jellemzo tulajdonsag jelenik meg, tagadva a fogyatékossag tarsadalmi
dimenzidjat. Ha ugyanis a fogyatékossdg csak egy személyes jegye a munkaerd-piaci
szolgaltatast igénybevevonek, akkor nem a mindenki &ltal azonos eséllyel igénybe vehetd
feltételrendszer biztositasa a kérdés, hanem az hogy a személy milyen modon rehabilitalhato.
Ez pedig az orvosi rehabilitacid fogyatékossag modelljének elfogadasat jelentené, az elmult

20 évben megharcolt és mara elfogadott és érvényben 1év4 tarsadalmi modellel szemben.



A felsorolt hidnyossagok mellett a kutatas szamos érdekes €és a célcsoport szamara
haszndlhatd eredményt is fel tud mutatni, azonban Osszességében a hianyok ¢és az ezeket
koriilvevé szakmai bizonytalansdg hatja 4t az anyagot. Ennek kovetkeztében a kutatasi
beszamold maga is kiizd azzal, hogy az eredményeket hogyan tudja hozziilleszteni, a
hipotézishez és a szemlélethez. Ez megmutatkozik a kutatasi beszdmolé stilusaban is, amely
erésen tulfogalmazott. Erre utal az is, hogy altalanos megfogalmazasokat hasznal, és sokszor
attekinthetetlen bonyolultsagli mondatokkal probal egyszerti néhol kozhelyes igazsagokat
tudomanyos allitasként bemutatni. Ezt mutatja a leghétkdznapibb fogalmak idézdjeles

hasznalata ami szintén bizonytalansagot tiikroz.

JAVASLATOK:

Mivel ez egy tobb elembdl allo kutatds része, ez az elemzés csak a kutatds mas
részeinek ismeretében hasznalhat6. Ezt sokkal konzekvensebben kell bemutatni az 1.-4.
fejezetben (Elozmények, A kutatdis célja, Hipotézis, A kutatis modszerérol ). Mivel ez a
kutatas jo esetben a megeldz0 szakaszok eredményeire alapozza kutatasi feltételeit, és
hipotézisét, az 1-4. fejezet atszerkesztése javasolt. Javasolt a korabbi kutatdsokbol
rendelkezésre all6 eredmények és feltételezések ©Onalld fejezetben torténd megjelenitése.
Ezzel egyidejlileg sziikséges az 1-4 fejezetekben a kutatas technikai, torténeti részeinek €s
eredményeinek szétvalasztasa. Erre példa, hogy az elé6zmények kozott szerepel a szolgaltatasi
folyamat leirasa (tdblazatos megjelenitése), aminek szerepeltetése az adott helyen,

szovegidegen.

Javasolt a tanulmanyt kiegésziteni egy fogalomtarral, ami megkonnyiti a
beszamoloban alkalmazott fogalmak azonos szintii hasznalatat. Mindehhez tartozo6an az egyes
csoportokat nagyon pontosan meghatdrozni, hiszen a fogyatékos személyek célcsoportjan
beliil nagyon nagy a szoras és az igényelt szolgaltatasok tekintetében sem mindegy hogy siket
vagy nagyothalld az adott halldssériilt. Illetve a kommunikacios segitség mast takar értelmi
fogyatékos személyekkel és latassériiltekkel folytatott kommunikécioban. Minderre tekintettel
javaslom Osszefoglald tablazatok beiktatasat, ami az 5. fejezeten beliil az 5.1-5.4. alfejezetek

esetében attekinti a célcsoportok esetében az adott specidlis igényeket.

Pontositani kell a kutatas céljat, és a lehetd legtobb példaval arra térekedni, hogy a
célcsoportra vonatkoz6 specialis szolgaltatasi feltételeket bemutassa a tanulmany. A kutatas

valédi eredménye egy a szolgaltatasi folyamat minél tobb célcsoportra lebontott kiegészitett



tablazata lehet, ami megmutatja az egyes szolgaltatisok biztositdsanak specialis
kovetelményrendszerét. Vagyis azt, hogy milyen eszk6zok lehetnek azok, amelyek alapjan az

1génylo ellatdsa megoldhato lenne.

Tisztazni kell a szakember igényt, illetve megerdsiteni a szakmai gyakorlat akkreditalt
tuddssd alakitdsanak folyamatat. Az eredményekbdl kiolvashatd, hogy a képzett
szakemberekre sziikség van, az is lathatd, hogy itt két metszett talalkozik. Egyfeldl a
foglalkoztatasi rehabilitacio Osszetett feladata, amely az egyes szolgaltatasi elemek esetében
sokszinli képzettséget igényel, a masik a sokfajta célcsoportra vonatkoz6 megfeleld
szakismerettel rendelkezd szakemberre vonatkoz6 igény. Ebbdl a szempontbdl is érdemes
végiggondolni, hogy célravezetd és rovidtavon is eredményesebb lehet a célcsoport specifikus
szolgaltatok szakmai munkdjanak megerdsitése, az altaluk megszerzett tapasztalatok és
szakmai tudas terjesztése, illetve az ellatasban helyi szinten megjelend altalanos szolgaltatok

mellett a tertileti ellatdshoz sziikséges a specialis szolgaltatasok koncentralt megjelenitése.

A tanulmany stilaris elemeit illetéen javaslom a szoveg lényegi egyszeriisitését €és a

tudomanyosnak szant bonyolult mondatok feldarabolasat.



